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学位論文内容の要旨
本論文は､平安時代の物語文学を代表する作品である 『源氏物語』を研究対象としてその作品世
界を精密に読み解き､従来の注釈史や研究史を踏まえた上で､とくに第一部 ･第二部の物語世界の
構造を多面的に考察したものである｡論の焦点を第二部の末尾近くに位置する鈴虫巻に定め､比較
的短くさりげない内容を語る鈴虫巻が光源氏の物語を締め括る重要な機能を担っていることを論証
する｡全体は序論､第一章～第十二章及び終章から成り､A4版ワープロ打ち1ページ当り約1,440
字で計230ページ､四百字詰め原稿用紙に換算して約820枚の分量に達するO
序論では､『源氏物語』の研究史を踏まえた上で本論文の方法論的な枠組を示し､論の方向性と問
題意識を整理する｡第一章では.『源氏物語』の作品世界を分析する際に作品内引用という視点が有
効であることを確認し､光源氏の嫡男夕霧を主役とする一連の物語をその見地から分析して､論の
有効性を確認する｡第二章以下の前半の諸論では､『源氏物語』における場面単位の人物造型手法の
特質について論ずる｡とりわけ紫上 ･藤壷中宮 ･六条御息所の三人の重要な登場人物の造型におい
て､これらの人物が登場する各々の場面に描き出される自然が,彼女たちに固有の自然として設定
されていることを論証する｡第二章 ･第三章では､藤壷中宮と六条御息所に関わる自然描写の型に
ついて論じ､とくに第二章では,『建礼門院右京大夫集』における 『枕草子』受容の問題を視野に入
れての考察を試みる｡第四章では､藤壷物語の末尾に位置する朝顔巻の自然描写の問題を論ずるこ
とによって､遠く離れた朝蘇巻と鈴虫巻の間に同一の物語構造が見出されることを検証するO
続く第五章では､本論文において独自に使用する ｢場面取り｣というタームについて､その定義
と研究史的位置付けを略述する｡第六章では､鈴虫巻における冷泉院と光源氏の贈答歌の解釈に関
して新見を提示しつつ､鈴虫巻の世界においても藤壷物語が明文化されないままに底流しているこ
とを述べ､それが朝顔巻と同様の構造を形造っていることを論証する｡さらに.鈴虫巻の構造分析
が､光源氏的世界の終蔦の方法を明らかにするべく必要な手続きであることを再確認する｡第七章
では､鈴虫巻における光源氏の王権の在り方を考察する前提として､『源氏物語』の皇統譜における
朱雀朝の位置付けを試みる｡『源氏物語』の従来の研究史では､｢桐壷帝-朱雀帝-冷泉帝一今上帝｣
という作中における現実の皇統譜に対抗する形で､｢桐壷帝- (光源氏)一冷泉帝一今上帝｣という
潜在的な皇統譜の在り方が論じられて来たO本論文もこの潜在王権に対する見解を基本的に支持す
るが､光源氏的世界の終蔦の様相を確認する過程においてこの間題を取り扱う際には､朱雀朝とは
この作品世界において如何なる王朝であったのかということを検証する手続きが不可欠である｡本
章では､青表紙本本文と河内本本文との比較の作業を通して､朱雀朝が ｢大殿｣不在の脆弱な王朝
として語られていることを確認している｡以上の諸論を踏まえて､第八章では､朱雀帝の実子たる
今上帝内裏に対する光源氏 ･冷泉院方の優位性 ･卓越性を語ることが鈴虫巻を貫く大きな主題であ
り､このことを読み手に示す手続きを経て漸く光源氏的世界が完全な終結に向うという第二部の物
語世界の構造を明らかにする｡
第九章～第十一章では､鈴虫巻の位置付けを上述のように理解することによって､物語世界につ
いての従来の見取図と相違が生じた諸点について考察する｡具体的には､六条御息所の鎮魂の問題
及び光源氏の人物呼称の問題の二点を取り上げる｡第九章では,第十章の論の前提として､｢待つ女｣
として語られる六条御息所の人物造型の在り方を検証する｡続く第十章では､六条御息所の鎮魂が
物語内部で成就していることを鈴虫巻の内容と表現から検証し､第十一章では､光源氏の呼称の使
い分けの様相から考えても,第八章の見解には矛盾が生じないことを確認する｡また､第十二章で
は,院政期における 『源氏物語』の享受 ･受容の実状について新見を提示し,鈴虫巻の物語世界を
後人がどのように受容しているかということを検証する｡併せて､その享受の様相から､第八章で
示した鈴虫巻の位置付けに関する見解が成立することを確認し､本論文の論旨を補強する材料とし
ている｡
末尾に置かれた終章では､方法論的な問題について若干の問題提起を行なうとともに､本論文の
内容を略述し､その研究史的位置付けについてあらためての整理を施す｡
学位論文審査結果の要旨
学位審査会は,2011年 2月8日､学内審査委員4名､学外からの招晴審査委員 1名の計5名に
よって行なわれた｡専攻分野による内訳は､日本文学関係教員4名､日本語学関係教員1名である｡
本論文を詳細かつ慎重に審査した結果､以下のような結論に達した｡
審査委員が評価できるとした主要な点は､以下の如くである｡
(1)『源氏物語』の作品世界を検討するに当って本論文が採用する ｢作品内引用｣という視点から
の分析には､研究史的に見ても相応の有効性が確認される｡本論文における作品分析はその視点
を適切に活用しており､論証の手順も概ね妥当であるO
(2)『源氏物語』の作品世界を級密に読み解いて､説得力のある論を提示している｡研究史に対す
る理解も行き届いており､中世以来彩しい数に上る 『源氏物語』の注釈書や先行研究について広
く目配りし､研究史上に重要な位置を占める論著を適切に選んでよく使いこなしているO最新の
研究成果についても十分な知見を有している｡
(3)第二章 ･第三章では､物語本文に対する撒密な読解作業を踏まえて､登場人物の造型と自然
描写の間に緊密な関係が見出される事情を､説得力のある形で論述している｡文学史についての
理解と知見を有効に活用して､論証の精度を高めていることも評価される｡
(4)第四章は査読付学会誌に掲載された論文を基にしたものであるが､賢木巻 ･朝顔巻 ･鈴虫巻
の場面設定や文章表現から読み取ることのできる構想上の関連について的確に指摘し､藤壷を焦
点に据えた第一部 ･第二部の物語世界の構造を浮かび上がらせることに成功している｡
(5)第六章も査読付学会誌に掲載された論文を基にしたものであるが､鈴虫巻に置かれた光源氏
詠の解釈を手掛りとして､過往の物語世界を取り込んで光源氏の物語を終蔦に導く鈴虫巻の立体
的な構造を明らかにする論である｡論証の手順も行き届いており､審査委員から力作であるとの
評価を得たo
(6)第七章は､｢おとど｣と ｢おはとの｣の呼称の使い分けの問題を論じることによって､物語世
界内部における朱雀朝の位置付けを見定めようとする論であるO万全の論証であるとは言えない
が､結論部については概ね首肯される内容となっていると評価されたO
(7)第八章も査読付学会誌に掲載された論文を基にしての論であるが､鈴虫巻に語られる冷泉院
御所における月の宴の背景について考察し､従来の注釈書において言及されることのなかった新
たな準拠の存在を指摘することによって､鈴虫巻の位置付けを再検証する｡『源氏物語』の研究史
に大きく寄与する指摘と考察であり､今回の審査においても高い評価を得た｡
(8)第十章は､若菜下巻で出現した六条御息所の死霊の鎮魂が鈴虫巻で成就しているか否かとい
う問題を検証する論である｡結論部については賛否両論あり得るものの､鈴虫巻の読解に関して
は一定の整合性を有する論となっているO
(9)第十一章は､光源氏の呼称の使い分けに注目して､やはり鈴虫巻の位置付けを再考しようと
する論である｡使い分けの理由について別の説明が成り立つ余地はあるものの､論文全体の論旨
との整合性を有する解釈に到達している点は評価される｡
(10)第十二章においては､『源氏物語』の受容に関する先行研究の成果を踏まえつつ､『讃岐典侍
日記』における 『源氏物語』受容の可能性をきめ細かく指摘したところに独自性が認められる｡
以上のような評価を得ながらも､その一方で､以下の如き幾つかの問題点や残された課題につい
ての指摘も為されている｡
(1)序論や第五章､終章等に示された方法論的枠組についての記述と説明に消化不良のところが
あり.十分に納得の行く論述が展開されているとは言い難い憾みがある｡とくに､文学理論につ
いての理解がやや安易であり､論者の意図していることを十分に汲み取らない形での安易で権威
主義的な書物の引用が目に付く点は､改善が必要である｡
(2)｢表現性｣や ｢場面取り｣等､筆者独自の語費や概念を用いての論述が見られるが､その概念
規定や説明が十分ではないという批判があった｡
(3)第-章 ｢夕霧物語の可能性｣の論は､第二章以降の各論で適用する ｢作品内引用｣という視
点の有効性を検証するために置かれた章であると理解されるが､物語世界の読み解きや論述の進
め方にやや粗さが目立ち､筆者の意図する方法論的導入部としての役割を十分に果していない憾
みが残る｡
(4)第七章及び第十一章では､特定の語費や用語を取り上げてその使用の背景を掘り下げる作業
を試みているが､その論証の手続きが万全ではないという意見が日本語学を専門とする審査委員
から示された｡また､立論の前提となる 『源氏物語大成』の校異の取り方にも様々な問題が潜ん
でいることが予想されるため､各写本の本文確認についてはさらに慎重を期すべきであるという
意見も示された｡
(5)第九章 ｢『源氏物語』の女が男を待つとき･状況｣の論は,六条御息所を ｢待つ女｣として物
語中に定位しようとするものであるが､他の女君との対比の構図を描き出す際にやや強引な説明
が目立ち､十分な説得力を獲得するには至っていない｡
(6)引用文献の提示の仕方や細部の表記等に不統一な箇所が散見され､論文全体の体裁をやや損
っている｡また､文章表現に生硬な箇所が見受けられる
しかしながら,膨大な研究史の蓄積のある 『源氏物語』に正面から取り組み､先行研究の成果を
よく岨噴した上で概ね説得力のある論証を展開していることは高く評価されるO就中､従来の 『源
氏物語』研究ではやや軽視されていた感のある鈴虫巻に焦点を定めて､第一部 ･第二部の様々な場
面との照応関係や準拠の問題を精密に考証し､鈴虫巻が光源氏の物語を終結に導く重要な位置を占
めていることを論証したのは､研究史に大きな貢献を為す成果である｡論文全体のまとまりにやや
整わないところがあるのは惜しまれるが､質量ともに学位論文としての水準には十分到達している
と判断される｡源氏研究の論文が日々量産されている学界の現状においても､独自の価値を誇るこ
とのできる､優れた研究成果であると評されよう｡
審査委員会は､以上のような諸点を総合的に判断し､本論文を博士の学位論文として認定するこ
とについて全員一致で合意した｡
